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Abstract

This study examines the impact of Bank Indonesia 7-Day Reverse Repo Rate (BI7DRR) on
profitability (Return on Assets/ROA) and liquidity risk (Loan to Deposit Ratio/LDR) of Kelompok
Bank Berdasarkan Modal Inti (KBMI) 3 and 4 banks in Indonesia during 2019-2023 using fixed
effect panel data regression (35 observations from 7 purposive banks). Findings reveal BI7DRR
negatively and significantly affects ROA (f = -0.45; p < 0.01), more pronounced in KBMI 3 ( = -
0.58) than KBMI 4 (f = -0.32), and positively significant on LDR (f = 12.3; p < 0.05) with higher
sensitivity in KBMI 3 (f = 15.2). Capital Adequacy Ratio (CAR) positively moderates ROA (+0.02;
p < 0.05), while Non-Performing Loan (NPL) exerts strong negative impact (-0.35; p < 0.01). The
model satisfies classical assumptions (Adj. R?0.72 ROA; 0.68 LDR) and sub-period robustness tests.
Results confirm the Interest Rate Channel of monetary transmission with bank size heterogeneity,
suggesting differentiated macroprudential policies, KBMI 3 hedging strategies, and Bl forward
guidance.

Keywords: BITDRR, ROA, LDR, KBMI 3, KBMI 4, panel regression.

Abstrak

Penelitian ini menganalisis pengaruh suku bunga acuan Bank Indonesia 7-Day Reverse Repo Rate
(BI7DRR) terhadap profitabilitas (Return on Assets/ROA) dan risiko likuiditas (Loan to Deposit
Ratio/LDR) bank Kelompok Bank Berdasarkan Modal Inti (KBMI) 3 dan 4 periode 2019-2023
menggunakan regresi data panel fixed effect (35 observasi dari 7 bank purposive). Hasil
menunjukkan BI7DRR berpengaruh negatif signifikan terhadap ROA ( = -0,45; p < 0,01), lebih
kuat pada KBMI 3 (B = -0,58) dibanding KBMI 4 (B = -0,32), serta positif signifikan terhadap LDR
(B =12,3; p < 0,05) dengan sensitivitas KBMI 3 lebih tinggi (p = 15,2). Capital Adequacy Ratio
(CAR) memoderasi positif ROA (+0,02; p < 0,05), sementara Non-Performing Loan (NPL)
berdampak negatif (-0,35; p < 0,01). Model lolos uji asumsi klasik (R? adjusted 0,72 ROA; 0,68
LDR) dan robustness check sub-periode. Temuan mengonfirmasi Interest Rate Channel transmisi
moneter dengan heterogenitas ukuran bank, implikasi kebijakan macroprudential diferensial, strategi
hedging KBMI 3, dan forward guidance BI.

Kata kunci: BI7DRR, ROA, LDR, KBMI 3, KBMI 4, regresi panel.

PENDAHULUAN

Sektor perbankan Indonesia memainkan peran krusial sebagai intermediasi keuangan
utama, menghimpun dana jangka pendek dari masyarakat dan menyalurkannya sebagai
kredit jangka panjang untuk mendukung pertumbuhan ekonomi nasional. Kebijakan suku
bunga acuan Bank Indonesia 7-Day Reverse Repo Rate (BI7DRR), diterapkan sejak Agustus
2016 sebagai pengganti BI Rate, menjadi instrumen transmisi moneter primer untuk
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mengendalikan inflasi, menjaga stabilitas nilai tukar rupiah, serta merespons guncangan
seperti pandemi COVID-19. Selama 2019-2023, BI7DRR mengalami fluktuasi signifikan:
turun ke 3,50% pada 2020-2021 akibat stimulus pandemi, kemudian naik tajam hingga
6,00% pada 2023 untuk menanggulangi inflasi dan depresiasi rupiah. Perubahan ini secara
langsung memengaruhi biaya dana (cost of funds) perbankan melalui kenaikan suku bunga
simpanan, yang sering kali tidak seimbang dengan penyesuaian suku bunga kredit, sehingga
menekan Net Interest Margin (NIM) dan ROA sebagai indikator profitabilitas utama. Bank
KBMI 3 dengan skala menengah cenderung lebih rentan, menghasilkan ROA rata-rata 2,1%
(fluktuatif 1-4%) dan LDR volatile 78% (sering melebihi batas regulasi 92% pada BTN),
sementara KBMI 4 lebih resilien berkat rasio CASA di atas 50%, menjaga ROA stabil 3,2%
dan LDR di bawah 80%.

Risiko likuiditas semakin kompleks pasca Peraturan OJK No. 12/POJK.03/2021 yang
mengubah klasifikasi BUKU menjadi KBMI, di tengah gejolak pascapandemi yang memicu
penarikan dana massal dan peningkatan Non-Performing Loan (NPL) rata-rata 2,3%.
Fenomena empiris terlihat pada 2022, ketika BI7DRR naik ke 4,75%, LDR BTN (KBMI 3)
mencapai 100% sementara BRI (KBMI 4) tetap 65% berkat diversifikasi pendanaan. Capital
Adequacy Ratio (CAR) rata-rata 82,5% mendukung ekspansi kredit tapi berpotensi
memperburuk LDR jika tidak dikelola, sedangkan NPL menggerus ROA melalui Cadangan
Kerugian Penurunan Nilai (CKPN). Tanpa adaptasi strategi, fluktuasi BI7TDRR berisiko
menurunkan laba bank, meningkatkan risiko sistemik, dan mengganggu stabilitas
makroekonomi.

Berdasarkan latar belakang tersebut, rumusan masalah penelitian adalah: (1) Apakah
suku bunga BI7DRR berpengaruh signifikan terhadap ROA bank KBMI 3 dan 4 periode
2019-2023? (2) Apakah suku bunga BI7DRR berpengaruh signifikan terhadap LDR bank
KBMI 3 dan 4 periode 2019-2023? (3) Bagaimana peran CAR dan NPL sebagai variabel
kontrol dalam memoderasi hubungan tersebut? Tujuan penelitian mencakup: (1)
Menganalisis pengaruh BI7DRR terhadap ROA bank KBMI 3 dan 4; (2) Menganalisis
pengaruh BI7DRR terhadap LDR bank KBMI 3 dan 4; (3) Mengevaluasi kontribusi CAR
dan NPL dalam menjelaskan variasi kinerja keuangan antar kelompok bank.

Penelitian ini memberikan manfaat praktis bagi Bank Indonesia dan OJK sebagai dasar
kebijakan macroprudential diferensial berdasarkan ukuran bank untuk stabilitas sektor; bagi
perbankan dalam strategi manajemen risiko suku bunga seperti optimalisasi CASA pada
KBMI 3; serta bagi akademisi sebagai referensi metodologi regresi panel komparatif KBMI,
melengkapi studi seperti Sabelia (2023). Landasan teori didasarkan pada Interest Rate
Channel (Mishkin, 2018), di mana kenaikan BI7DRR meningkatkan cost of funds,
menurunkan permintaan kredit sehingga ROA menurun dan LDR naik, dengan CAR positif
memoderasi ROA tapi berisiko LDR; teori Loanable Funds dan Fisher Effect menjelaskan
dinamika ini lebih lanjut.
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METODE

Metode penelitian menerapkan pendekatan kuantitatif deskriptif dengan analisis
regresi data panel untuk menguji pengaruh BI7DRR terhadap ROA dan LDR pada bank
KBMI 3 dan 4 periode 2019-2023. Data sekunder bersumber dari laporan keuangan tahunan
audited (situs resmi bank, OJK, BEI), serta data BI7TDRR resmi dari Bank Indonesia,
memastikan validitas dan reliabilitas melalui konsistensi informasi publik.

Sampel dipilih secara purposive sebanyak 7 bank: KBMI 3 (Bank Permata Tbk, BTN
Tbk, Bank Mega Tbk) dan KBMI 4 (BRI Tbk, BCA Tbk, Bank Mandiri Tbk, BNI Tbk),
berdasarkan kriteria modal inti sesuai regulasi OJK, terdaftar BEI, serta data lengkap 5 tahun
(total 35 observasi). Variabel independen utama adalah BI7DRR (% tahunan rata-rata);
variabel kontrol meliputi Capital Adequacy Ratio (CAR, %) dan Non-Performing Loan
(NPL, %); variabel dependen adalah Return on Assets (ROA, %) untuk profitabilitas dan
Loan to Deposit Ratio (LDR, %) untuk risiko likuiditas. Rumus ROA = (Laba Bersih / Total
Aset) x 100; LDR = (Total Kredit / Total DPK) % 100; data dihitung dari neraca dan laba
rugi.

Model analisis utama menggunakan regresi data panel fixed effect:
ROA {it} = B0 + B 1 BI7TDRR t + B 2 CAR {it} + B 3 NPL {it} + ¢ {it}
LDR {it} = B0 + B 1 BI7TDRR t + B 2 CAR {it} + B 3 NPL {it} + ¢ {it}
di mana i = bank, t = tahun (2019-2023). Pemrosesan dilakukan dengan software EViews 12
atau Stata: tahap deskriptif (mean, standar deviasi, min-max), uji asumsi klasik (normalitas
Jarque-Bera, heteroskedastisitas Breusch-Pagan, multikolinearitas VIF <10), uji panel
(Chow F-test, Hausman untuk fixed vs random effect), serta uji signifikansi (t-stat p<0,05,
F-stat, R? adjusted >0,60).

Prosedur penelitian mencakup: (1) pengumpulan data bulanan/tahunan dan agregasi;
(2) pengujian stasioneritas (unit root Augmented Dickey-Fuller jika diperlukan); (3) estimasi
model pooled OLS sebagai baseline, diikuti common/fixed effect; (4) robustness check
dengan sub-periode pandemi (2020-2021) vs pasca-pandemi. Batasan: data agregat tahunan
kurang granular; asumsi tidak ada endogenitas signifikan. Hasil diinterpretasikan pada
tingkat signifikansi 5% untuk mendukung hipotesis pengaruh BI7DRR yang berbeda antar
kelompok bank.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Bagian ini menyajikan analisis komprehensif dari data empiris yang dikumpulkan dari
laporan keuangan tahunan audited 7 bank sampel KBMI 3 dan 4 periode 2019-2023, total
35 observasi. Pendekatan regresi data panel fixed effect diterapkan setelah uji diagnostik
lengkap menggunakan EViews 12, dengan pemilihan model berdasarkan uji Chow (F=4.32,
p<0.01) dan Hausman (¥*=12.45, p<0.05) yang menolak pooled OLS dan random effect.
Temuan mengonfirmasi hipotesis pengaruh BI7DRR yang signifikan, dengan variasi antar
kelompok bank yang mencolok, didukung goodness-of-fit tinggi (R? adjusted >0.65).
Analisis diperkaya dengan sub-periode, robustness check, dan implikasi kebijakan.
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Statistik Deskriptif dan Distribusi Variabel

Statistik deskriptif mengilustrasikan karakteristik data. BI7DRR rata-rata 4,81% (sd
0,88%), dengan minimum 3,50% (2020 pandemi) dan maksimum 6,00% (2023 pengetatan
moneter), mencerminkan respons BI terhadap gejolak global-inflasi. ROA KBMI 3 rendah
dan volatile (mean 2,10%, sd 1,15%, range 1,00-4,22%), kontras dengan KBMI 4 yang lebih
stabil meski varian tinggi (mean 3,20%, sd 2,10%, range 0,50-9,93%) akibat diversifikasi
revenue non-bunga. LDR KBMI 3 berisiko tinggi (mean 78,0%, sd 25,3%, max 100% pada
BTN 2022), sering melampaui batas regulasi BI 92%, sementara KBMI 4 konservatif (mean
65,0%, sd 8,2%). CAR solid (mean 82,5%, sd 15,2%, min 60,5% Mega 2020), NPL
terkendali tapi naik pasca-pandemi (mean 2,3%, sd 1,2%, max 4,78%). Skewness negatif
ROA (-0.45) dan kurtosis leptokurtik (4.2) tunjukkan distribusi tidak normal sempurna, tapi
Jarque-Bera (p=0.08) masih lolos uji normalitas.

Tabel 1. Statistik Deskriptif Lengkap (2019-2023)

Variabel N Mean | Median Std. Min | Max | Skewness | Kurtosis Jarque-
Dev. Bera (p)

BI7DRR (%) 35 4.81 4.75 0.88 3.5 6 0.12 1.95 0.15
ROAKBML |51 H1| 205 1.15 1| 422 045 42 0.09
3 (%)
ROA KBMI
4 (%) 20 3.2 3.1 2.1 05| 993 1.25 3.8 0.12
gl();:)KBMI 15 78 76.5 253 19.4 100 0.35 2.1 0.11
LDR KBMI 20 65 64 8.2 45| 258 -0.28 2.45 0.14
4 (%)
CAR (%) 35 82.5 81 15.2 60.5 | 113.5 0.42 2.9 0.1
NPL (%) 35 2.3 2.1 1.2 026 | 4.78 0.68 3.15 0.07

Sumber: Diolah dari data OJK/BI dan laporan bank (2025)

Korelasi Pearson awal: BITDRR-ROA r=-0.68 (kuat negatif), BITDRR-LDR r=0.55
(moderat positif), mendukung hipotesis transmisi moneter.

Uji Asumsi Klasik dan Validasi Model

Uji lengkap memastikan integritas: normalitas residual (Jarque-Bera p=0.12>0.05);
heteroskedastisitas (Breusch-Pagan LM p=0.22); autokorelasi (Durbin-Watson 1.95=2);
multikolinearitas (VIF max 2.8<10). Stasioneritas (ADF p<0.05 semua variabel level). Uji
panel spesifik: Chow cross-section F=4.32 (p<0.01) konfirmasi perbedaan antar bank;
Hausman prefer fixed effect. Baseline pooled OLS ditolak (F=3.45, p<0.05).

Hasil Estimasi Regresi Utama

Model fixed effect menghasilkan koefisien signifikan konsisten dengan teori.

Tabel 2. Estimasi Regresi Fixed Effect Lengkap

. t- pP-
Variabel ROA (Y1) B (SE) t-stat | p-value | LDR (Y2) B (SE) stat | value
Konstanta | 5.23*** (1.12) 4.67 0| 45.67** (18.2) 2.51 0.018
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. t- p-
Variabel ROA (Y1) B (SE) t-stat | p-value LDR (Y2) B (SE) stat | value
BI7DRR -0.45%*%* (0.11) -4.09 0| +12.3** (4.56) 2.7 0.012
CAR +0.02** (0.008) 2.5 0.019 0.1035 | 1.96 0.061
NPL -0.35%** (0.09) -3.89 0.001 | -2.10(1.45) 1 45_ 0.159
2 -
; FAd 10787072 0.74/0.68
F-stat 45 2%** 32 1 %%k
DW-stat 1.95 2.01
Observasi 35 35

*#%p<0.01, **p<0.05, *p<0.10. Heteroskedastisitas-robust SE. Sumber: Penulis (2025)
Interpretasi: Kenaikan BI7TDRR 1% turunkan ROA 0,45pp (ekonomi signifikan, ROA
rata-rata 2-3%); naikkan LDR 12,3pp (dart 65% ke >92% berisiko). CAR tingkatkan ROA

0,02pp per 1% (efek moderat); NPL erosi ROA 0,35pp per 1%.

Analisis Sub-Kelompok KBMI 3 vs KBMI 4
Regresi terpisah per kelompok perkuat temuan diferensial.
Tabel 3. Regresi Fixed Effect per Kelompok Bank

3 2 3 2

Kelompok | Variabel | B ROA (p) B LDR (p) ‘Aif(l)ﬁ ALd]J)lI;
KBMI +15.2%*

BI7DRR | -0.58*** (0.000 0.75 0.71
3 (n=15) ( ) (0.014)

CAR 0.00234 | +0.62 (0.112)

NPL -0.42%* (0.023) | -1.8 (0.245)
KBMI BI7DRR | -0.32%* (0.011) 0.8722 0.69 0.65
4 (n=20) CAR +0.015 (0.156) +0.32 (0.189)

NPL -0.29%* (0.034) | -2.4 (0.123)

KBMI 3 1,8x lebih sensitif BI7TDRR pada ROA (-0.58 vs -0.32), akibat skala kecil

(aset <Rp5
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Gambar 1. Tren Time-Series Agregat (2019-2023)
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Mekanisme Transmisi BITDRR ke ROA

Pengaruh negatif kuat BI7TDRR terhadap ROA (f=-0.45, t=-4.09) selaras Interest Rate
Channel Mishkin (2018): kenaikan BI7TDRR — suku bunga simpanan +80-120bps (data BI
2022) — cost of funds naik 1,2-1,5% — NIM kompresi 2,3pp (rata-rata industri) —
permintaan kredit turun 18% (OJK 2023) — pendapatan bunga lesu. Khusus KBMI 3,
ketergantungan deposito berjangka (60-70% DPK) amplifikasi efek, ROA BTN anjlok 1,2pp
(2022); Mega -0,8pp. KBMI 4 mitigasi via CASA 55%+ (BCA 68%), fee-based income 30%
revenue. Konfirmasi empiris Sabelia (2023) tapi konteks pasca-pandemi lebih akut; Chalid
(2021) serupa pada bank syariah. NPL efek dominan (-0.35): 1% NPL picu CKPN Rp5-10T
aset, erosi ROA 35bps, terutama restrukturisasi COVID (OJK moratorium).

Pandemi sub-periode (2020-21): f BI7TDRR ROA -0.62 (p<0.001), stimulus BI7TDRR
rendah tapi NPL spike 4,78%; pasca (2022-23): -0.41, pengetatan dominan.

Mekanisme BI7DRR ke LDR dan Risiko Likuiditas

BI7DRR positif LDR (B=12.3, t=2.70) via behavioral channel: suku bunga tinggi —
nasabah switch deposito (DPK giro turun 12%, 2023) — bank tahan likuiditas excess reserve
+15% — kredit relatif tinggi — LDR naik. BTN LDR 100% (2022) picu intervensi BI;
Permata 95%. KBMI 4 buffer via pasar uang (15% funding), LDR aman <80%. CAR positif
LDR (B=0.45): modal kuat dorong agresivitas kredit (ACAR 10% — Akredit 8%). Basel 111
relevan: LDR>92% trigger LCR <100%, risiko run. NPL insignifikan LDR tapi korrelasi
tidak langsung via kredit macet blokir refinancing. Teori liquidity mismatch Berger-
Bouwman (2009) cocok: KBMI 3 maturity gap 2-3 tahun vs KBMI 4 <I tahun.

Analisis Komparatif dan Faktor Moderasi
Perbedaan KBMI substantif: KBMI 3 (aset rata-rata Rp200-500T) sensitif cost push;
KBMI 4 (Rp1.000T+) economies of scale, digitalisasi (BCA app 40jt user kurangi branch
cost 20%). Moderasi CAR-NPL: interaksi CARXBI7DRR ROA +0.008 (p=0.09), bank
modal kuat amortisasi shock lebih baik.
Tabel 4. Robustness Check Sub-Periode dan Alternatif Model

Model/Sub-Periode p BI7TDRR ROA | p BI7DRRLDR | Adj R2ROA Aljllj)ll:z
Pandemi (2020-21) -0.62%%* +14.5%* 0.76 0.7
g_;‘)‘;ca'Pa“demi 22- | gqw +10.2% 0.7 0.66
Random Effect -0.42%%* +11.8%* 0.7 0.65
Pooled OLS (baseline) | -0.38** +10.9% 0.62 0.58

Konsisten across spesifikasi, validasi temuan.

220 SIBATIK JOURNAL | VOLUME 5 NO.1 (2025)


https://doi.org/10.54443/sibatik.v5i1.4237
https://publish.ojs-indonesia.com/index.php/SIBATIK

ANALISIS DAMPAK SUKU BUNGA BI7DRR TERHADAP

PROFITABILITAS DAN RISIKO LIKUIDITAS BANK: STUDI @dny
EMPIRIS PADA BANK BUKU III DAN IV 2019-2023

Yuliyana Susan Kalengkongan et al

DOI: https://doi.org/10.54443/sibatik.v511.4237
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Gambar 2. Scatterplot Residual vs Fitted

Implikasi Teoritis, Praktis, dan Kebijakan

Teoritis: perkuat Transmission Mechanism BI (2023), tambah dimensi size-
heterogenitas; Fisher Effect parsial (inflasi omitted variabel potensial). Praktis: KBMI 3
prioritaskan CASA target 45%+, hedging derivative suku bunga (swap volume naik 30%
2023); KBMI 4 sustain diversifikasi. Kebijakan: BI forward guidance 6-12 bulan; OJK
diferensial LCR untuk KBMI 3 (125% vs 100%); macroprudential countercyclical buffer 1-
2% saat BITDRR>5,5%.

Batasan: data tahunan kurang frekuensi harian; endogenitas potensial (SIM plemen
Granger causality next step); tidak include syariah banks. Saran riset: tambah FDR, inflasi,
FX volatility; panel VECM untuk dinamika jangka panjang; komparasi ASEAN.

Temuan holistik tekankan resiliensi struktural: bank besar lindungi sektor dari shock
moneter, tapi KBMI 3 butuh support targeted untuk hindari sistemik risk.

PENUTUP
Kesimpulan

Penelitian ini secara empiris membuktikan adanya hubungan kausal signifikan antara
suku bunga acuan Bank Indonesia 7-Day Reverse Repo Rate (BI7DRR) dengan kinerja
keuangan bank berdasarkan Kelompok Bank Berdasarkan Modal Inti (KBMI) 3 dan 4 pada
periode 2019-2023. Hasil estimasi regresi data panel fixed effect mengindikasikan bahwa
BI7DRR berpengaruh negatif signifikan terhadap Return on Assets (ROA) sebesar = -0,45
(t = -4,09; p < 0,01), yang bermakna setiap peningkatan 1 persentase poin BI7DRR
mengurangi ROA rata-rata sebesar 0,45 persentase poin. Pengaruh ini lebih pronunciated
pada bank KBMI 3 (B = -0,58; p < 0,01) dibandingkan KBMI 4 (B = -0,32; p < 0,05),
mengonfirmasi hipotesis heterogenitas respons kebijakan moneter berdasarkan struktur
modal inti (Rp14-70 triliun vs >Rp70 triliun). Sebaliknya, BI7DRR berpengaruh positif
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signifikan terhadap Loan to Deposit Ratio (LDR) sebesar = 12,3 (t = 2,70; p < 0,05),
dengan sensitivitas lebih tinggi pada KBMI 3 (B = 15,2) yang sering melampaui batas
prudent 92 persen.

Capital Adequacy Ratio (CAR) memainkan peran moderatif positif terhadap ROA (B
=0,02; t=2,50; p <0,05), memfasilitasi ekspansi kredit yang berkelanjutan sesuai ketentuan
Basel III, sementara Non-Performing Loan (NPL) menunjukkan elastisitas negatif kuat (p =
-0,35; t=-3,89; p <0,01) melalui mekanisme Cadangan Kerugian Penurunan Nilai (CKPN)
yang menggerus laba bersih. Model analisis (R? adjusted = 0,72 untuk ROA; 0,68 untuk
LDR) memenubhi kriteria ekonometrik ketat, lolos uji asumsi klasik (Jarque-Bera p = 0,12;
Breusch-Pagan p = 0,22; VIF maksimum 2,8) serta robustness check sub-periode (pandemi
2020-2021: B ROA = -0,62; pasca-pengetatan 2022-2023: f = -0,41), dengan 35 observasi
dari 7 bank sampel purposive yang representatif (>50 persen aset perbankan nasional).

Secara teoritis, temuan ini memperkaya literatur transmisi kebijakan moneter melalui
Interest Rate Channel (Mishkin, 2018), dengan kontribusi novel berupa dimensi segmentasi
KBMI pasca-Peraturan OJK Nomor 12/POJK.03/2021. Hasil melengkapi studi pendahulu
seperti Sabelia (2023) yang menemukan insignifikansi agregat, dengan bukti diferensial
yang signifikan secara statistik (uji Chow F =4,32; p <0,01). Volatilitas BI7DRR dari 3,50
persen (stimulus pandemi) hingga 6,00 persen (pengetatan inflasi) terbukti menjadi shock
eksternal utama yang memicu disparitas kinerja: ROA KBMI 3 fluktuatif (1,00-4,22 persen)
versus KBMI 4 stabil (0,50-9,93 persen); LDR KBMI 3 berisiko sistemik (19,4-100 persen).

Implikasi Kebijakan dan Rekomendasi Strategis

1. Bank Indonesia: Mengadopsi forward guidance BITDRR horizon 6-12 bulan untuk
mitigasi asimetri informasi; implementasi countercyclical capital buffer diferensial (2
persen KBMI 3 vs 1 persen KBMI 4 ketika BI7TDRR > 5,75 persen) sesuai kerangka
macroprudential.

2. Otoritas Jasa Keuangan: Reformulasi batas LDR KBMI 3 menjadi 85 persen
dengan stress testing suku bunga wajib kuartalan; insentif fiskal digitalisasi CASA (target
45 persen) melalui relaksasi modal fintech partnership.

3. Manajemen Perbankan: KBMI 3 memprioritaskan diversifikasi non-deposito funding
(green bonds, securitization >20 persen portofolio) dan interest rate swaps hedging
(volume tahunan Rp50 triliun); KBMI 4 mempertahankan fee-based income >35 persen
revenue melalui wealth management ekspansi.

4. Agenda Riset Akademik: Ekstensifikasi model dengan variabel instrumental (CPI, rupiah
volatility, FDR); analisis komparatif konvensional-syariah; aplikasi panel VECM untuk
estimasi cointegrasi jangka panjang; benchmarking regional ASEAN-5.

Penelitian ini memberikan fondasi empiris bagi penguatan resiliensi sektor perbankan
Indonesia yang menguasai aset Rp8.000 triliun+, dengan implikasi krusial terhadap stabilitas
makroekonomi di tengah prospek volatilitas moneter global 2025-2026. Pendekatan
kebijakan adaptif berbasis segmentasi ukuran bank menjadi prasyarat imperatif untuk
optimalisasi transmisi moneter dan pertumbuhan inklusif berkelanjutan.
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